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Broj: 04-7-618- 55/17
Sarajevo, 11.09.2018. godine

Na osnovu Clana 70 stav (1) i (4), a u vezi sa &lanom 69 stav (2) tocka d) Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni
glasnik BiH broj 39/14), na preporuku Komisije za javne nabavke, imenovane Odlukama (broj 04-7-618-2/17 od
30.11.2017.godine, broj 04-7-618-35/17 od 04.06.2018.godine, broj 04-7-618-53/17 od 27.08.2018. godine),
Uprava ,Operator- Terminali Federacije* d.o.0. Sarajevo donosi:

ODLUKU

o ponistenju postupka javne nabavke radova ,Prva faza radova na terminalu teénih naftnih derivata
Zivinice*

.
Ponistava se postupak javne nabavke radova Prva faza radova na terminalu te¢nih naftnih derivata
Zivinice*, pokrenut putem otvorenog postupka za dostavu ponuda kod ugovornog organa ,Operator-
Terminali Federacije” d.o.0. Sarajevo, evidencijski broj nabavke 04-7-618-1/17 od 26.12.2017. godine,
broj obavjestenja o nabavci sa Portala javnih nabavki br.1138-1-3-78/18 od 26.04.2018. godine, te
sazetak obaviestenja br.1138-1-3-78-3-8/18 objavljen u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj 28/18 od
04.05.2018. godine .

i,
Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e se na web stranici ,Operator- Terminali
Federacije” d.o.o. Sarajevo u skladu sa &lanom 70 stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH, uz
istovremeno upucivanje iste ponudadima koji su uéestvovali u predmetnom postupku javne nabavke.

ObrazioZenje

Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj 04-7-618-1/17 od
26.12.2017. godine. Javna nabavka provedena le putem otvorenog postupka za dostavu ponuda. Procienjena
vrijednost nabavke iznosi 4.000.0000,00 KM bez PDV-A. Obavijest o nabavci objavljena je na Portalu javnih
nabavki broj 1138-1-3-78/18 od 26.04 2018, godine, te sazetak obavjestenja objavljen u ,Sluzbenom glasniku
BiH" broj 28/18 od 04.05.2018. godine.
Tendersku dokumentaciju je preuzelo 29 privrednih subjekata. U predmetnom postupku javne nabavke u roku
utvrdenom tenderskom dokumentacijom blagovremeno su pristigle 2 (dvije) ponude. | to:
1. Grupa ponudaca Lider grupe ponudata  TERMOELEKTRO® d.o.o Bréko i Clanovt grupe ponudada
NITAL  doo Zenica, HIH doo Zivinice
2. Ponudad Bosna-Sdoo za nZenjering Sa

ERING" do.o Zivinice, AHSUN" d 0.0 lljas

divkama (t
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Dana 13.07.2018. godine ponuda¢ Bosna-S d.0.0. za inZenjering Sarajevo izjavio je Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijheg ponudada broj 04-7-618-38/17 od 03.07.2018. godine.

Ugovorni organ je utvrdio Izjagnjenje na navode Zalbe, broj 04-7-618-48/17 od 18.07.2018. godine, te je isto u
skladu sa ¢lanom 100 stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi BiH,
zajedno sa Zalbom ponudaca Bosna-S d.0.0. za inZzenjering Sarajevo.

Na zahtjev Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj 04-7-618-50/17 od 13.08.2018. godine, Ugovorni organ je
aktom broj 04-7-618-51/17 od 14.08.2018. godine dostavio original ponudu izabranog ponudada.

Ugovornom organu je dana 27.08.2018. godine, pod brojem 04-7-618-52/17 dostavljeno RjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, broj JN2-01-07-1-417-10/18 od 16.08.2018. godine, gdje je tackom 1. Rjesenja
ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 04-7-618-38/17 od 03.07.2018. godine, i predmet
vraden na ponovni postupak ugovornom organu.

U obrazlozenju Rjesenja Ured za razmatranje Zalbi odlugivao je u granicama Zalbenih navoda, te je pojedine
zalbene navode Zalitelja usvojio, dok neke nije. Iz obrazloZenja Ureda za razmatranje Zalbi proizilazi da ni
ponuda grupe ponuda¢a ponudaca ,TERMOELEKTRO" d.0.0. Bréko i &lanovi grupe ponudaca: ,NITAL d.c.o.
Zenica, ,HIH" d.o.0. Zivinice, ,ERING* d.0.0. Zivinice, , AHSUN* d.0.0. llija$ nije mogla biti prihvadena od strane
ugovornog organa, zbog razloga koje je Ured za razmatranje Zalbi obrazlozio, ali isto tako ni ponuda
ponudaca-zalitelja Bosna-S d.0.0. za inZenjering Sarajevo nile mogla biti prihvacena, jer niti jedna od
dostavljenih ponuda ne zadovoljava postavljene uslove iz tenderske dokumentacije, a iz sljedecih razloga:

1. “Odbacuje se, a ne odbija“

Na konstataciju Ugovornog organa da se ponuda Zalitelja odbija iz razloga navedenih u ¢lanu 68.ZJN,
odnosno jer ponuda Zalitelja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz TD ,, Zalitelj konstatuje da je ¢lanom
68.ZJN izriCito propisanc da se ponuda u slucaju utvrdenom pod tackom i) ovog ¢lana i stava (kada ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz TD ) ODBACUJE , A NE ODBIJA .

Stav URZ-a: uvidom u dokumentaciju KONSTATUJE OSNOVANOST NAVODA ZALITELJA 4

Ugovorni organ je valjalo da postupi prema pravilu predmetnog clana 68. Stav(4) ZJN kojim je izridito
propisanc da se ponuda u slucaju utvrdenom pod tackom i) ovog clana i stava (kada ponuda nije potpuna i ne

ispunjava zahtjeve iz TD) ponuda ODBACUJE pa je stoga valjalo postupiti kako na to upucuju zakonske
odredbe.

2. Numeracija stranica — ispravke nisu korektno ovjerene u skladu sa zahtjevom iz TD-a i Uputstvom
Navod Zzalitelja: U tacki j) Zapisnika je navedeno da nije bilo ispravki u zaprimljenim ponudama, $to ne
odgovara stvarnom stanju Naime, tokom uvida u ponudu, Zalitelj je uodio da je na posliednjih par stranica
ponude Grupe ponudaca izvrSena ispravka numeracije stranica korekturnim lakom, koje nisu potvrdene
potpisom ponudaca i ne sadrze datum izvrenja ispravke.

Stav URZ-a: Nakon uvida u TD i ponudu konstatuje osnovanost navoda Zalitelja i navodi slijedede:

Uvidom u ponudu Grupe ponudaéa evidentno Jje da je na stranicama 690:691:692:693.694; | 695 vriena
ispravka brojeva stranica tako sto je broj brisan korekturnim lakom a preko istog je upisan novi broj Navedens
ispravke nemaju datum Pored ispravke se nalazi polpis | pecat ponudaca koji se nalazi na svim stranicama
ponude (| onim na kojim nije radena ispravka} ali je pri tome propusteno postupiti na pravilan nadin tako da su
ispravke potvrdene potpisom ponudada , uz navodenje datuma ispravke.

Nadalje, uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda br.04-7-618-37/17 evidentno je daje u tacki j} navedeno
da Nije bilo ispravki u zaprimlienim ponudama® a §to ne odgovara stvarnom stanju. Dakle, nije postupljeno
prema CL. 18 Stav 1 m) Uputstva kojim je jasno propisano da . izmedu ostalog, Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora sadriavati | podatke o ispravkama . ako su iste uodene u ponudama.

Kako je navedeno postupanje od strane ugovornog organa propustenc, to su osnovani navodi Zalitelja stim u
svezl. s obzirom na pogre$nc vodenje radnji postupka.

ucak Kormisge: Komisifa, nakon ponovnog uvida u T jac noglasno prikvats zakljucak URZ -4,
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osigurati posebnu izjavu ili potvrdu nadleZznog organa kojom se dokazuje njegovo pravo da obavlja
profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke. Takoder, u Odluci o izboru Ugovorni organ
navodi da je Zalitelj ispunjavajuci zahtjeve iz tagke 10.2, 10.3. TD , dostavio ovlastenje za obavljanje djelatnosti
gradenjalizvodenja radova koje NE GLASI NA ZALITELJA, odnosno da je iz ponude vidljivo da Zalitelj ne
posjeduje trazeno ovlastenje, a da je propustio u tabelu 1. Aneksa 16 TD upisati podatke kako je trazeno u
tacki 10.3TD....)

Stav URZ-a: uvidom u ponudu Zalitelja konstatuje NEOSNOVANOST NA VODA ZALITELJA:

Uvidom u ponudu Zalitelja URZ je utvrdio slijedece:

Da je nedvojbeno i nesporno jasno da Zalitelj nije dokazao niti na posredan niti na neposredan nadin u
sadrZaju svoje ponude , povezanost navedenog drustva BOSNA-S inZenjering d.o.o. Sarajevo i BOSNA-S Oil
& Gas sa sjedistem u Libifi, Tripoli u odnosu na koji dostvalja Ovlastenje za obavljanje gradenja/izvodenja
radova br. UPI/03-23-2-124/15 AK od 23.11.2015. godine.

Takoder, iako Zalitelj upucuje na konsolidovani bilans, u sadrZaju predmetne ponude isti nije dostavijen, a niti
je bilo kojim drugim dokazom/dokumentom Zalitelj u sadrZzaju ponude dokazao tvrdnju da ... se radi o
povezanom drustvu Zalitelja....odnosno da neodvojivost i integriranost drustva ,Bosna-S Oil & Gas » U, Bosna-
S" pokazuju i konsolidovani finansijski izvjestaji Zalitelja, u kofima su neminovno ukljuéeni i finansijski rezultati
drustva , Bosna-S Oil & Gas ,...ili da su u pitanju ,¢lanovi grupacije”.

O iznesenom je , medutim, Zalitelj trebalo voditi racuna ved pri pripremi ponude , isto razjasniti u sadrZaju
ponude i za navedeno istodobno dostaviti dokaz tako da iznesenu tvrdnju post festum dokaze, kako se ne bi
ista cifenila subjektivnom i licnom. .
Treba naglasiti da su jasne odredbe zakonskog i podzakonskog akta s tim u svezi a da Je u praksi provodenja |
postupaka javne nabavke, neuobicajeno takvo pozivanje na ,povezana drustva® odnosno na Lgrupaciju”,
~konsolidovani bilans”....i to samo ukoliko Jje to dozvoljeno/naznaceno uslovima postupka i ukoliko ponudadi
mogu statusne oblike povezivanja drustva na koje se pozivaju sadrZajem svoje ponude , nesmetano dokazati
dostavijanjem dokaza u sadrzaju svoje ponude , a sve , u konaénici , ukoliko/kada se isto moZe neometano
podvesti pod odredbe referentnih ¢lanova zakonskog i podzakonskog akta relevantnog u postupcima javne
nabavke.

Osim prednje navedenog, Zalitelj nife zasnovao, niti dokazao, zbog cega je bio u nemogucnosti dostaviti
zatrazeno ovlastenje koje glasi na njega kao ponudaca koji je dostavio predmetnu ponudu, kao takvu je
potpisac i ovjerio.

Uzevsi u obzir sve izneseno, evidentno je da je pri takvim okolnostima i Cinjeni¢no pravnoj osnovi, navode
Zalitelja valjalo odbiti u predmetnom smislu.

5. Tacka 7.3. TD-Clan 47.Zakona - ekonomske i finansijske sposobnosti, Aneks 6, i kopije
odgovarajucih dokumenta koje izdaje poslovna banka ili potvrda Centralne banke

Naime, Ugovorni organ tvrdi da je Zalitelj po ovoj tacki TD dostavio samo Izvjestaj o ratunima pravne osobe
Centralne banke na dan 18.05.2018. goding, u kojem su naznadeni racuni Zalitelja kod banaka u BiH ukljuceni
u platni promet sa naznagenim datumom promjene statusa raduna

Stav URZ-a: uvidom u dokumentaciju KONSTATUJE NEOSNOVANOST NAVODA ZALITELJA

Nakon uvida u TD i ponudu Zalitelja , URZ navodi slijedece:

Jasno je da Zalitelj nije u potpunosti dostavio zahtjevano na nacin kako je trazeno. s obzirom da dostavijeni
lzvjestaj o racunima pravne osobe izdat od strane Centraine banke u BiH kojim se potvrduje da pravna osoba
Bosna-S do.o. za inZenjering Sarajevo kod banaka u BiH ima slijedece ratune. ..., nije dovoljan, jer ne
ukliutuje | zatrazeni dokaz/dokument koji se odnosi na potvrde posiovnih banaka kojom se dokazuje da raduni
ponudaca i posfovnim bankama u zadnjih Sest mjeseci prije prijave na predmetni postupak javne nabavke
nisu bili u blokadi. Kako je Zalitel] dostavio samo dokaz — Potvrdu Centralne banke BiH kojim dokazije status
naznacenih raCuna/aktivan, ugaden/ to nije u odluénoj mjeri dokazan zatrazeni usiov da racuni nisu bili u
blokadi | od strane poslovnih banakaié 7.3.1 a) 1 7.3.2 ) Tenderskog dokumenta, pa je u navedenom smisiu
NAVOD ZALITELJA OCIJENJEN NEOSNO VANIM

6. TaCka 8.8 TD-Garancija za ozbiljnost ponude — Aneks 8.
Navod Zalitelia da je Grupa
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Komisija jednoglasno konstatuje da se rjedju ,do” ne precizira iznos garancije na tacan traZeni iznos KM
60.000. Zakljucak je da se u svim dokumentima ,tenderskoj dokumentaciji, pravilnicima itd . izbjegava upotreba
odrednica ,od" ili ,do" jer to kod pogresnog pisanja moZe dovesti do potpuno drugacijeg smisla, a $to se u
praksi Cesto deSava.

7. Navod Zalitelja da Grupa ponudaca nije postupila u skladu sa taékama 10.2 i 10.3 TD, odnosno niti je
dostavila zahtijevana ovlastenja za gradenje/izvodenje radova, niti je u tabeli 1 Aneksa 16 TD upisala
podatke kako je to trazeno taékom 10.3. TD.

Zalitelj navodi :

...imajuci u vidu da je od ponudada trazeno da posjeduju ovladtenja za djelatnosti gradenja gradevina iz
domena naftne industrije, ukljudujuéi radove na izgradnji, sanaciji i rekonstrukciji naftnih terminala | rafinerijskih
postrojenja (masinska, elektro i gradevinsko-zanatska faza izvodenja), sasvim je jasno da Grupa ponudaca
kumulativno posjeduje samo ovlastenje za masinski dio, a ne i za ostale oblasti gradenja gradevina iz domena
naftne industrije. Naime, ovlastenja drustava HIH i Ering pokrivaju oblasti izvodenja pojedinih  dijelova
gradevine iz podru¢ja niskogradnje i to ceste (gornji i donji stroj), potporne i oblozne konstrukcije, i propusti,
hidrotehnike i elektro-instalacijskih radova kao pojedinih specifi¢nih radova iz oblasti elektro-energetike, ALl NE
IZ DOMENA NAFTNE INDUSTRIJE kao $to je to izriCito trazeno u TD. Grupa ponudaca u trenutku predaje
ponude nije posjedovala trazena ovlastenja, i ista je propustila ispuniti tabelu 1 Aneksa 16 TD, kako je to
trazeno u tacki 10.3 TD.

Stav URZ-: uvidom u dokumentaciju KONSTATUJE OSNOVANOST NAVODA ZALITELJA

URZ obrazlaze :

Osnovan fe navod Zalitelja iznesen u predmetnom smislu, te je stoga ovaj organ ocijenjo radnje provjere
ponudeno/zatrazeno nepravilnim, izjadnjenje ugovornog organa s tim u svezi nedovoljinim, a svako pausalno,
analogno | posredno zakljucivanje neprihvatljivim, s obzirom da je uslovima postupka jasno zadato $ta
ponudaci trebaju dostaviti i istog se valja i pridrzavati.

Prema tome, kako se radi o pravnorelevantnoj ¢injenici koja je odiucna za utvrdivanje Cinjenicnog stanja,
Ugovorni organ ce provesti radnje postupka na nacin da ¢e ispostovati uslove/zahtieve koje je sam zadao
sadrzajem dokumenata postupka, jasno i nedvojbeno izvrétiti provjeru ponudeno/ zatrazeno u odgovarajucoj i
zadovoljavajucoj mjeri. procjenivsi da i je nedvojbeno ponudeno kako Je I zatraZeno, a izbjeci pausaine |
izvedene tvrdnje putem analognog i posrednog zaklju¢ivanja, jer se na taj nacin gubi smisao i postavijenog
sadrzaja u dokumentima postupka, ¢ini se povreda pri provodenju radnji postupka, te nepravilno primjenjuju
odredbe i principi ZUN, a $to je nedopustivo

8.Aneks 1 - Obrazac za ponudu - lzjava ponudaéa
Zalitelj navodi :

da je Grupa ponudaca u obrascu za ponudu | Aneks br 1- Izjava ponudada, navela da isti namjeravaju
podugovarati 30 % ukupnog obima posia.(Ovu &injenicu je Ugovorni organ propustio konstatovati u Zapisniku.)
Medutim, navedeno je spormo i iz slijedeceg razloga : Ugovorom o zajednickom nastupu br. 133/18 od
23.05.18., izmedu &lanova Grupe ponudaca predvidena je podjela ukupnog obima posla (100 %) iskljucivo
izmedu ¢lanova Grupe ponudaéa i nije utvrdena moguénost podugovaranja.

Stav URZ-a: uvidom u dokumentaciju KONSTATUJE OSNOVANOST NAVODA JAL| TELJA

URZ obraziaze -

Uvidom u sadrZzaj Zapisnika, evidentno je da je Ugovorni organ propustio navesti predmetnuy Sirnjenicu
navedenu u predmetnoj ponudi na stranama 285-291 iste u Aneks-u 1 Obrazac za ponudu u kojern u tacki 2.

ponudac zaokruzio opciju - Imamo ramjeru podugovarati prilikom izvodenja ugovora. .30 % vrijednos

Ugovora bez PDV-a, iako ga na to upucuje ¢118 st 1 ee) Zapisnika kofim se izmedu ostalih podataka trazf
se navede | podatak o dijelu ugovora koji se daje u podugovor i podatak o podizvodadu ako /e o primjenjive.
Prema tome, prednje iznesene &injenice upucuju na propuste Ugovornog organa pr provoden radnj
stupka | na osnovanost navoda 2&5’;%5;’5 s i
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kako se Zalitelj zadrzava na sumnji u navedeno7potkrepljujuci isto iskljuéivo dokazima sa internetske Stranice,
to je njegov stav o neprihvatljivosti predmetnih dokaza i o njihovoj dokaznoj snazi | ocifenjen subjektivnim.
Uzima se da je navedeni sadrZaj istinit sve dok se ne dostave raspoloZiva dokazna sredstva kojim se osporava
dokazna vrijednost dokumenata koji se spori i to po proceduri kojom se to ureduje za osporavanje
Jjavnih/privatnih isprava i time dokaZe da se radi o neistinitom sadrZaju i/ili nevjerodostojnim dokumentu a $to je
Zalitelj propustio.

Stoga, kako je predmetni ponuda¢ dostavio u sadrZaju svoje ponude ovjerenu i potpisanu potvrdu koju Zalitelj
nije na direktan nacin osporio , a kako je s druge strane Zalitelj u cilju zasnivanja svoje tvrdnje dostavio dopis
ispis sa internet stranice, to je ovaj organ ocijenio da dokaz koji je dostavijen u ponudi nije osporen
odgovarajucim protudokazom koji se treba dostaviti kada se osporava privatna/javna isprava, sve po proceduri
kojom se to odreduje za osporavanje privatnih/javnih isprava.

Sto se tice prezimena lica koje je potpisalo predmetnu potvrdu, Ugovorni organ Je mogao izvrsiti provjeru kod
izdavaoca iste, s tim u svezi, kako bi se nesmetano raspravilo stanje stvari, uzevsi da je Zalitelj dostavio, kao
dokaz s tim u svezi, Identifikacioni list za IRMA PROJEKT SISTEM d.o.o. Beograd.

10. Tacka 7.4.3. pod b)TD - definiSe se 3ta su ponudaéi duzni dostaviti , u cilju dokazivanja
ispunjavanja obrazovnih i profesionalnih kvalifikacija osoba angaziranih i odgovornih za izvodenje
gradevinsko-zantskih, masinsko-tehnoloskih, elektro i instrumentacijskih radova predmetne nabavke.
Zalitelj navodi : ]
Grupa ponudaca je u svojoj ponudi za obavljanje poslova zavarivada  navela znacajan broj lica koja po svojoj
strucnoj spremi nisu zavarivaci. Naime, u ponudi Grupe ponudada su za poziciju zavarivaca prediozeni Miljen
Tomi¢, Goran Duki¢, Bogko Brati¢, i Biasko Nikoli¢é. Od svih navedenih lica, samo Blagko Nikoli¢ | Bosko Brati¢
ispunjavaju uslove u pogledu stru¢ne spreme, dok je kandidat Miljen Tomi¢ po struénoj spremi komercijalista, a
Goran Duki¢ poljoprivredni proizvodad.
Zalitelj tvrdi da ne postoji pravni osnov za Termoelektro da izdaje uvjerenja niti da ista predstavijaju javne
isprave. Pa ¢ak i da je tako, onda je Grupa ponudada bila u obavezi dostaviti ovjerene kopije ovih dokumenta a
s$to u konkretnom slucaju nije ucinjeno.
Zalitelj tvrdi da je Grupa ponudaca propustila dostaviti relevantne dokaze o ispunjavanju obrazovnih i
profesionalnih kvalifikacija .
Stav URZ-a: uvidom u dokumentaciju KONSTATUJE NEOSNOVANOST NAVODA ZALITELJA
- Uslovima postupka je zatraZeno da se dostave dokazi o zavrsenoj strucnoj spremi — ovjerenu kopiju
Diplome o zavrSenoj strucnoj spremi, a kako je i za prednja navedena 2 uposlenika (koje Zalitelj spori)
jasno da su dostavili diplome u kojima je navedeno da su stekli srednju strucnu spremu 1o je
nedvojbeno da su isti ispunili uslov prvi uslov postavijen sadrzajem tacke 7.4.3 TD.
- Nadalje, dostavijenim certifikatima isti su dokazali da su specijalizovani za obavijanje poslova koji su
predmet nabavke, u konkretnom slucaju za zavarivade
- Prema tome, kako Ugovorni organ nije zatrazio da radnici imaju srednju struénu spremu sa smjerom
zavarivaca, vec da su specijalizovani za zavarivade/certifikat za zavarivace i iskustvu u cbavljanju
specijalizovanih poslova to se nisu cifenili navodi Zalitelja osnovanim.

11. Oviastenje za potpis nacrta ugora iz TD-a.

Zalitelj navodi

lako je za potpisivanje nacrta ugovora iz TD-a na osnovu oviastenjia br.21/18 od 21.05.2018. Aco Tomié
oviasten za potpisivanje ugovora iz javne nabavke isti to nije ucinio u svoje ime i za svoj radun realizirajué
dobiveno oviastenje, vec je to ucinio za Draganu Dragi¢ u funkciji direktora drudtva Termoelektro Navedeno |
u suprotnosti sa datim ovlastenjem za potpisivanje nacrta ugovora | ponuda treba bitt odbadena u skladu sa
LB stav(d) pod i) ZJN

Stav URZ-a: uvidom u dokumentaciju konstatufe
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utvrdene i obrazioZene i na zakonu zasnovane, te isti zapisnik dostavila Upravi ,Operator- Terminali
Federacije” d.o.o. Sarajevo na dalje odludivanje.

Uprava ,Operator- Terminali Federacije* d.o.o. Sarajevo je prihvatila preporuku Komisije da se postupak javne
nabavke radova ,Prva faza radova na terminalu teénih naftnin derivata Zivinice®, pokrenut putem otvorenog
postupka za dostavu ponuda, evidencijski broj nabavke 04-7-618-1/17 od 26.12.2017. godine ponisti, jer niti
jedna od dostavljenih ponuda nije prihvatijiva za ugovorni organ,a iz razloga koje je Ured za razmatranje Zalbi
naveo U obrazloZenju Rjesenja, a koje je Komisija prihvatila nakon ponovnog pregleda dostavljenih ponuda
kao istinite, vjerodostojne, pravilno utvrdene i obrazlozene i na zakonu zasnovane

S tim u vezi, Uprava ,Operator-Terminali Federacije” d.o. Sarajevo donijela je Odluku kao u dispozitivu.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove Odluke ima se pravo Zalbe u pisanoj formi u roku od 10 (deset) dana od dana prijema ove Odiuke
Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine putem ugovornog organa.
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Dostaviti:
1. Lider grupe ponudaca ,TERMOELEKTRO" d.0.0. Bréko | Clanovi grupe ponudada: NITAL® d.o.o.

Zenica, ,HIH" d.o.o. Zivinice, ,ERING" d.0.0. Zivinice, ,AHSUN" d.0.0. flijas na adresu Bulevar mira
broj 1, 76 100 Breko, BiH
2. Bosna-Sd.o.o. za inZenjering Sarajevo,ul. Nova 26, 71000 Sarajevo

3. Odjel za javne nabavke

4. ala

Transakoiskl brof ratuns: 140101 1110000718 _ Sharbank B d.d. Sarsjevo - 1956430056628
TEARZII00ABTEETE Lintuna Banpanto Banke' 4.4 Bosng | Hercegoving - 1950010000055



